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1 En 2013, Viktor M. Živov disparaissait prématurément, à l’âge de 68 ans, laissant un
vide  conside ́rable  parmi  les  linguistes  russisants.  Éminent  philologue  et  linguiste,
spécialiste de littérature russe ancienne et d’histoire de la langue russe, il  avait e ́té
professeur à l’universite ́ de Moscou jusqu’en 2001 et directeur adjoint de l’Institut de la
langue russe de l’Acade ́mie des sciences de Russie et, à  partir de 1995, professeur à
l’Universite ́ de Californie à Berkeley. Cette dernière charge te ́moignait de sa notoriété,
considérable  en  Russie,  mais  e ́galement  bien  e ́tablie  à  l’e ́tranger,  grâce  à  ses
publications. 
2 Son ouvrage consacre ́ au XVIIIe sie ̀cle, Язык и культура в России XVIII века [Langue et
culture en Russie au XVIIIe sie ̀cle], publié à Moscou en 1996 est vite devenu un ouvrage
de re ́fe ́rence pour les historiens de la langue et de la linguistique, à tel point qu’il en a
e ́te ́ publie ́ une version anglaise en 2009 [Langage and Culture in Eighteenth Century
Russia].  Il  y  mariait  avec subtilite ́  e ́tude linguistique et  contextualisation culturelle,
religieuse et politique, mais aussi prise en compte des diverses influences e ́trange ̀res
sur  une  norme  de  langue  alors  en  édification.  Le  lecteur  restait  admiratif  devant
l’e ́rudition de son auteur, la fiabilite ́ de ses analyses en même temps que l’ouverture
d’esprit dont celui-ci faisait preuve. Il a puissamment contribue ́ à renouveler le genre
de l’analyse de la langue russe, vue en tant que telle, mais aussi en tant qu’espace de
repre ́sentation et de projection d’une identite ́ russe. 
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3 Le pre ́sent ouvrage est consacre ́ à l’e ́tude de la langue écrite, vue dans la varie ́té de ses
productions et dans leur histoire. Il  avait e ́té  pre ́paré par Viktor Živov à partir des
mate ́riaux accumule ́s durant plusieurs de ́cennies lors de ses recherches, en pre ́paration
de ses cours et confe ́rences et en particulier, de son cours « d’histoire de la langue russe
norme ́e », dispensé à l’université de Moscou de 1980 à 2001. Il n’a pu en mener lui-
même la publication à bien ; celle-ci a e ́té assurée par ses disciples, devenus pour la
plupart ses colle ̀gues, enseignants et chercheurs de l’Acade ́mie des sciences, qui ont e ́té
nombreux à apporter leur concours, lui rendant ainsi un hommage le ́gitime. 
4 Il s’agit d’une somme à proprement parler, les deux gros volumes totalisant 1285 pages
(dont  816  pour  le  premier  volume).  L’ouvrage  s’ouvre  sur  une  partie  introductive
consacre ́e aux proble ̀mes the ́oriques lie ́s à  la tension entre variation linguistique et
norme, aux registres de langue et à la situation de diglossie caracte ́ristique de la Russie
ancienne. Mais l’approche de Živov est d’une grande originalite ́. Elle ne s’appuie pas sur
la dissociation a priori du slavon d’e ́glise et du vieux-russe ; elle procède au contraire a
posteriori,  par  une  e ́tude  des  strate ́gies  syntaxiques  propres  aux  diffe ́rents  types  de
textes. L’ide ́e que ce sont les modes d’organisation de l’information qui aboutissent à
une diffe ́renciation des types de textes l’amène à distinguer des registres diffe ́rents.
Son  analyse  s’appuie  sur  une  enquête  très  poussée  des  indices  morphologiques  et
orthographiques,  mais  aussi  syntaxiques,  d’une  telle  diffe ́renciation.  Ce  sont  des
milliers d’exemples, collecte ́s au cours de sa vie de chercheur, qui sont ici passés au
crible de son attention et classeś, organisés, convoque ́s pour e ́tayer une de ́monstration
rigoureuse. La syntaxe historique n’est pas un domaine aisé à embrasser, les études et
synthèses sont bien moins nombreuses qu’en morphologie historique ou en histoire de
l’orthographe. Il n’en demeure pas moins que Živov, mettant en œuvre la perspective
socio-linguistique  de  la  variation,  des  textes  de  registres  lie ́s  à  des  situations  de
communication diffe ́rentes, parvient à faire saillir nettement les contours ge ́ne ́raux du
de ́veloppement de la syntaxe. 
5 L’ouvrage est organise ́ selon un plan chronologique, cherchant à retracer les diffe ́rents
« scénarios » qu’a emprunteś le de ́veloppement de la langue russe. L’A. ne nie pas que
le recours à  la pe ́riodisation posse ̀de ses limites, mais il s’agit d’une ligne directrice
commode  pour  faire  converger  une  masse  d’informations  aussi  gigantesque.  On
commence  par  la  formation  des  registres  de  langue  e ́crite  chez  les  Slaves  de  l’est,
marque ́e par une re ́partition entre des registres livresques et non livresques, entre le
XIe et le XIVe sie ̀cle. Une deuxie ̀me pe ́riode, marque ́e par une dissociation plus nette de
la langue livresque et de la langue parle ́e, concerne les XIIIe et XIVe sie ̀cles. Le XVIIe sie ̀cle
voit une redistribution des fonctions des registres respectifs, avec une autonomisation
des fonctions de la langue écrite (3e pe ́riode). La quatrie ̀me pe ́riode est marque ́e par
l’e ́laboration d’un standard de langue norme ́e et l’édification d’une norme de langue
plurifonctionnelle, à partir des re ́formes de Pierre le Grand. 
6 Enfin, l’auteur s’attache à suivre les efforts de consolidation d’une norme qui demeure
accroche ́e à la littérature, au XVIIIe puis au XIXe sie ̀cle. 
7 On l’aura compris, il s’agit d’un ouvrage dense et copieux, ce qui ne nuit pas à l’intérêt
de sa lecture. Celle-ci est d’ailleurs facilite ́e par la présence d’un bon index en fin de
volume, croisant les noms et les notions, re ́dige ́ par Anna Pičxadze. 
8 Comme il  n’est  pas possible  d’entrer dans le  détail  de cette  vaste entreprise,  on se
contentera  de  signaler,  venant  à  l’appui  de  la  de ́marche  originale  revendique ́e  par
l’auteur,  les  passionnants  de ́veloppements  relatifs  aux  évolutions  phone ́tiques,  à  la
Viktor Markovič Živov, История языка русской письменности
Revue des études slaves, LXXXIX-3 | 2018
2
morphologie  historique  du  russe,  ainsi  qu’à  la  syntaxe  contenus  dans  la  deuxie ̀me
partie. Ainsi, un chapitre entier est-il de ́volu aux « stratégies syntaxiques » propres à la
langue e ́crite, livresque ou non. Parmi les textes non-livresques, les textes juridiques
font l’objet d’un traitement particulier. 
9 Le chapitre final (XIV), intitule ́ « Épilogue : de Puškin à nos jours », est, de l’aveu même
de l’auteur, une esquisse, surtout pour sa deuxie ̀me partie « La langue russe norme ́e du
temps  de  l’Union  soviétique  et  après ».  Živov  y  propose  quelques  guides  pour  les
re ́flexions à venir, dont, se sachant malade, il savait qu’il ne pourrait les mener à 
10 bien lui-même. A ̀  propos de la re ́volution russe et des incidences de cet e ́ve ́nement
historique sur la  langue,  il  élabore la  notion de « capital  linguistique »,  à  partir  du
capital symbolique de Bourdieu, – ce qui donne au passage un éclairage sur la diffusion
des ide ́es de Bourdieu, largement traduit en russe depuis la fin du XXe sie ̀cle –. Ce capital
linguistique passe alternativement par des phases de destruction, puis de restauration.
Živov voit dans la pe ́riode re ́volutionnaire une destruction de ce capital, suivie d’une
pe ́riode de restauration dans les anne ́es 30, pour une nouvelle période de destruction à
la  fin  des  anne ́es  80-de ́but  des  anne ́es  90,  avec  la  perestroïka  qu’il  qualifie  de
« cataclysme culturel », suivie à nouveau d’une restauration avec l’adoption de la loi de
2005,  relative  au  statut  de  la  langue  russe  comme  langue  officielle.  Il  regrette  au
demeurant que la formulation du texte de la loi de 2005 [L’usage de la langue russe comme
langue officielle de la Fédération de Russie ne permet pas l’usage de mots et d’expressions qui ne
correspondent pas aux normes de la langue russe normée contemporaine, à l’exception des mots
étrangers qui ne connaissent pas d’équivalents courants dans la langue russe] ne soit pas aussi
explicite que celle du projet de loi e ́laboré en 2003, qui excluait en outre du champ de
l’usage  « officiel »  les  mots  populaires,  dégradants  et  grossiers.  Point  de  vue  au
demeurant discutable pour un linguiste, dont la spe ́cialité consiste bien à séparer la
langue comme fait social des usages individuels qui en sont faits. Živov aurait-il accepté
l’ide ́e que le recours à des mots grossiers « lors des repre ́sentations publiques d’œuvres
litte ́raires,  artistiques,  de création populaire au travers de spectacles de the ́âtre,  de
manifestations  culturelles  et  re ́cre ́atives »  puisse  être  passible  de  contravention  et
d’emprisonnement,  comme  le  stipule  de ́sormais  la  loi  no 101  adopte ́e  en  2014 ?  La
question reste ouverte. Par cette dernie ̀re remarque, nous ne voudrions pas o ̂ter de son
e ́clat  à  cet  ouvrage  remarquable  à  bien  des  e ́gards,  qui  constitue  un  apport
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